Christfried Togel

Die Bedeutung der Religion im Leben von Sigmund Freud*

Als mich die Katholische Akademie in Bayern einlud, vor lhnen Uber die Be-
deutung der Religion im Leben von Sigmund Freud zu sprechen, habe ich vorsichts-
halber sofort Studienleiter Dr. Riedel angerufen, um ihn dartber aufzuklaren, was
das Publikum zu diesem Thema zu erwarten hat. Es ist fur mich nicht ganz alltaglich
vor Zuhorern einer Katholischen Akademie uber den Atheismus des Juden Freud zu
sprechen. Es gelang Herrn Dr. Riedel mich davon zu Uberzeugen, daf ich durchaus
keine falschen Rucksichten nehmen musse.

Um Sie jedoch langsam an das Thema heranzuflihren mdochte ich lhnen zu
Beginn eine Passage uber Religion aus einem Brief Freuds vorlesen, den er im Alter
von 18 Jahren an einen Jugendfreund schrieb: »Man macht der Religion ... mit Un-
recht den Vorwurf, dal® sie metaphysischen Wesens sei und ihr die sinnliche Gewil3-
heit fehle. Die Religion wendet sich vielmehr ausschliellich an die Sinne, und selbst
der Gottesleugner, der das Gluck hat, einer leidlich frommen Familie anzugehoren,
kann den Feiertag nicht leugnen, wenn er einen Neujahrstagbissen zum Munde fuhrt.
Man kann sagen, dal} die Religion, maldig genossen, die Verdauung reizt, aber im
UbermaR sie schadigt ... der Mensch verdirbt sich eben den Magen. Es ist auch
merkwurdig, wie sich gewisse Feiertage durch eine ganz besondere religiose Wir-
kung auf die Unterleibsorgane auszeichnen. Z. B. wirken die Ostern verstopfend
durch ungesauertes Brot und harte Eier. Jom Kippur ist ein so funester Tag, nicht so
sehr durch Gottes Zorn, als durch das Zwetschkenmus, das die Ausleerungen
treibt. «?

Diese Art ironischer Religionskritik zieht sich durch Freuds samtlichen Briefe
und Werke. Mit zunehmendem Alter Freuds wird sie aber auch ernst, streng bis hart,
und fordert Konsequenzen. Zwei Jahre vor seinem Tod, im Alter von 81 Jahren, hiel-
te es Freud nur fir folgerichtig — wie er an Theodor Reik schrieb - »alle irgendwie
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Wie gelangte Freud zu dieser radikalen Position und welche Einflisse haben
auf ihn gewirkt? Und wie hat seine ablehnende Einstellung zur Religion sein Leben
gepragt?

Erste Begegnungen mit der Religion verdankte Freud seiner katholischen Kin-
derfrau, »ein halliches, alteres, aber kluges Weib«, dal® ihm »vom lieben Gott und
von der Holle« erzahlt hat. Sie hat ihn »in alle Kirchen getragen« und als der kleine
Sigmund mit ihr nach Hause kam, habe er »gepredigt und erzahlt, was der liebe Gott
macht.«* Seine jiidischen Eltern haben das nicht als Problem erlebt und so ist auch
Sigmunds frihe Kindheit nicht durch Konflikte zwischen den Religionen gepragt ge-
wesen.

Ganz anders aber hat ein Erlebnis gewirkt, Uber das Freud in seinem Buch »Die
Traumdeutung« berichtet. Es ist eine Erzahlung seines Vaters Jakob:

»Als ich ein junger Mensch war, — so Freuds Vater — bin ich in deinem Geburts-
ort am Samstag in der Stral’e spazierengegangen, schon gekleidet, mit einer neuen
Pelzmitze auf dem Kopf. Da kommt ein Christ daher, haut mir mit einem Schlag die
Mutze in den Kot und ruft dabei: Jud, herunter vom Trottoir! s Und was hast du ge-
tan?« Ich bin auf den Fahrweg gegangen und habe die Mutze aufgehoben, war die
gelassene Antwort. Das schien mir nicht heldenhaft von dem grof3en starken Mann,
der mich Kleinen an der Hand fihrte. Ich stellte dieser Situation, die mich nicht be-
friedigte, eine andere gegenuber, die meinem Empfindungen besser entsprach, die
Szene, in welcher Hannibals Vater, Hamilkar Barkas, seinen Knaben vor dem Haus-
altar schworen 1aRt, an den Rdmern Rache zu nehmen. «°

Zur Zeit dieses Gesprachs mit seinem Vater war Freud reichlich 10 Jahre alt.
Die vom Vater geschilderte Situation rief bei ihm naturlich Emotionen hervor, von
theoretischen Uberlegungen zu Religionen oder auch inrem Verhaltnis zueinander
kann zu diesem Zeitpunkt bei Freud aber noch keine Rede sein. Anders naturlich
1932, als er aus Anlal} von Arnold Zweigs erstem Besuch in Palastina an diesen
schrieb:

»... Palastina hat nichts gebildet als Religionen, heiligen Wahnwitz, vermessene
Versuche, die duRere Scheinwelt durch die innere Wunschwelt zu bewéltigen ...«°

Doch der Weg bis zu psychoanalytischen Interpretationen von Religion war

lang. Freuds theoretische Auseinandersetzung mit Gott, Glauben und Religion be-
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gann im zweiten Jahr seines Studiums. Er begann Ludwig Feuerbach zu lesen und
belegte eine Kolloquium von Franz Brentano Uber »Das Dasein Gottes«. Zu diesem
Zeitpunkt war Freud von Brentano noch sehr angetan und schrieb an seinen Freund
Eduard Silberstein Uber das Kolleg: »Prof. Brentano, der es liest, ist ein prachtiger
Mensch, Gelehrter und Philosoph, obwohl er es fir nétig halt, dieses luftige Dasein
Gottes mit seinen Griinden zu stiitzen.«” Unter dem EinfluR Brentanos Uberlegte
Freud sogar, von der medizinischen zur philosophischen Fakultat wechseln. Freud
und sein Freund Joseph Paneth schrieben auch an Brentano und wurden daraufhin
von ihm nach Hause und zu gemeinsamen Spaziergangen eingeladen. Bei diesen
Gelegenheiten diskutierten sie hauptsachlich das »Dasein Gottes«. Freud konnte
sich Brentanos Argumentationsgang nicht entziehen und bewunderte seine Fahig-
keit, ohne Phrasen und mit groRer Exaktheit theistische Argumente zu verteidigen.
Unter Brentanos Einflud wurde Freud »notgedrungen« zum Theisten, hielt diese
Entwicklung aber nur flr eine Folge seiner Hilflosigkeit gegenlber Brentanos Argu-
mentation. Nach einigen Wochen intensiver Auseinandersetzung mit dem Problem
der Existenz Gottes und Brentanos Position horte der Philosoph schliel3lich auf,
Freud zu interessieren. Wie sein Freund Joseph Paneth schreibt, durchschauten sie
mehr und mehr Brentanos »Manier, fortwahrend mit Worten statt mit Begriffen zu
hantieren, Unwichtiges peinlich zu beweisen und Wichtiges zu erschleichen, und mit
Paralogismen (d.h. eigentlich Kalauern) zu arbeiten.«® Der 19jahrige Freud hatte sich
zum Problem der Existenz Gottes eine Position erarbeitet, die er folgendermalien
zusammenfalt: »... die Existenz Gottes ist nicht durch Vereinsdebatten oder Parla-
mentsreden auszumachen, auch noch nicht durch spekulative, sondern blof3 durch
logische und psychologische Untersuchungen, zu denen nicht jeder Lust haben
konnte, so wenig als zu astronomischen Rechnungen, und daher ist es ebenso unge-
rechtfertigt, Uber die Existenz Gottes jedweden als kompetent anzusehen als Uber
die Existenz des Neptun.«® Freud blieb Zeit seines Lebens davon (iberzeugt, daR es
zwischen Religion und Wissenschaft einen »unleugbaren Konflikt« gibt.™

Diese Uberzeugung hatte direkte Auswirkungen auf seinen Alltag und den sei-
ner Familie. So hat Freud nur ein einziges Mal einem religidsen Ritual teilgenommen:

Seine eigene judische Trauung in Hamburg. Freud beugte sich hier den gesetzlichen
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Bestimmungen in Osterreich, die ihn zu einer Trauung mit géttlichem Segen zwan-
gen. Eine standesamtliche EheschlieRung allein ware in Osterreich nicht anerkannt
worden. Mehr Zugestandnisse hat Freud nicht gemacht.

Seiner Frau hat er verboten, die Sabbatkerzen anzuzinden, seine drei Séhne
Martin, Oliver and Ernst sind nicht beschnitten worden, die Regeln fur koscheres Es-
sen hat er bewul3t verletzt. So berichtet er z. B. seiner Verlobten von einem Treffen in
Berlin mit judischen Verwandten: »Nach dem Theater fuhren wir noch ins (koschere)
Gasthaus, wo mir das Malheur passierte, nach der Fleischspeise Kase zu verlan-
gen.«'!

Es verwundert auch nicht, daf® in den von Freud selbst entworfenen Todesan-
zeigen fur sich und seine Mutter Formulierungen wie »Gott rief ihn zu sich« oder
»Gott hat ihn heimgerufen« fehlen, und obwohl eine Urnenbestattung fur rechtglau-
bige Juden eigentlich unzulassig ist, hat sich Freud einaschern und in einer griechi-
schen Amphora beisetzen lassen.

Auch Freuds Umgang mit den Todesfallen in seiner Familie hat eine direkte
Beziehung zu seinem Atheismus. Im Januar 1920 war seine Tochter Sophie im Alter
von 27 Jahren gestorben und nur drei Jahre spater erlag deren jungster Sohn,
Freuds Enkel Heinele, den Folgen einer Tuberkulose. An seinen Schwiegersohn
schrieb Freud damals: »lch habe hier einige der schwarzesten Tage meines Lebens
in Trauer um das Kind verbracht. Endlich habe ich mich aufgerafft und kann jetzt ru-
hig an ihn denken und ohne Tranen von ihm reden.« In dieser schweren Situation
half Freud — so paradox es klingen mag — seine Unfahigkeit, an ein hdheres Wesen
zu glauben. Einem Freund gegenuber bekannte er: »Der Todesfall, so schmerzlich er
ist, findet doch keine Lebenseinstellung umzuwerfen ... da ich im tiefsten unglaubig
bin, habe ich niemand zu beschuldigen und weil3, da® es keinen Ort gibt, wo man
eine Klage anbringen kann.«

10 Jahre vor dem Tod seiner Tochter glaubte Freud den »letzten Grund der
Religionen« erkannt zu haben. An C. G. Jung schrieb er am 2. Januar 1910: »Von
eigenen Geistesblitzen ... kann ich lhnen nur eines anvertrauen, dal® mir als letzter
Grund des Bedurfnisses nach Religion die infantile Hilfslosigkeit, die beim Menschen
doch so weit Uber die der Tiere geht, aufgefallen ist. Seither kann er sich die elternlo-
se Welt nicht vorstellen und leistet sich einen gerechten Gott und eine gutige Natur,

die beiden argsten anthropomorphen Verfalschungen des Weltbildes, deren er sich
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iberhaupt schuldig machen konnte.«'? Besonders die Hilflosigkeit mit der Erfahrung
des Todes sei der Grund — so Freud in »Totem und Tabu« —, warum der Mensch
bose Geister erfand, die sich als Vorlaufer mythologischer Wesen und religioser
Gottheiten erwiesen.™

Schon selbst sterbenskrank las Freud ein Buch der judischen Schriftstellerin
Rachel Berdach mit dem Titel »Der Kaiser, die Weisen und der Tod«. Freud war von
dem Buch so stark beeindruckt, dal} er die Verfasserin zu sich nach Hause einlud.

Die Handlung des Buchs ist im 13. Jahrhundert angesiedelt. Die Hauptperso-
nen sind Kaiser Friedrich der Il. und Rabbi Jacob Charif Ben Aron, zwischen dessen
Tod und Begrabnis sich die entscheidenden Dialoge im Buch abspielen. So erklart
ein arabischer Arzt einem Bischof, warum er die biblische Geschichte von der Wie-
dererweckung des Lazarus so schrecklich und abstof3end finde. Es sei furchtbar,
dem Tod ein zweites Mal entgegensehen zu mussen. Lazarus sei nach seiner Wie-
dererweckung dazu verdammt gewesen, mit seinem Wissen von dem, was nach dem
Tod kommt, zu leben.

In Rachel Berdachs Buch fallt aber noch ein zweites Moment auf, zu dem es ei-
ne — wiederum mit dem Tod verbundene — Parallele gibt: Der Stauferkaiser war ex-
kommuniziert worden, weil er nach seinem Kreuzzug einen Waffenstillstand mit den
Mohammedanern geschlossen hatte. Friedrich Il. fragte einen mit ihm eng befreun-
deten Bischof, ob dieser ihm trotzdem die Sterbesakramente erteilen wirde. Der Bi-
schof gab ihm sein Versprechen und er hielt es auch. Freud hatte seinem Hausarzt
Max Schur ein analoges Versprechen abgenommen: Sollten seine Schmerzen, unter
denen er infolge seines Kieferkrebses und mehr als 30 Operationen litt, nicht mehr zu
ertragen sein, erwarte von seinem Arzt, dal} dieser ihn durch eine Todesspritze erlo-
se. Freuds Arzt gab dieses Versprechen und hielt es ebenso, wie der Bischof dem
Staufer gegenuber.

Die Entscheidung Freuds, den Zeitpunkt seines Todes selbst zu bestimmen, hat
ganz essentiell mit seiner Einstellung zu Glauben und Religion zu tun. Es war fur
Freud immer wichtig, die Kontrolle zu behalten. Er delegierte wenig, und sogar wah-
rend seiner vielen Reisen liel3 er sich taglich berichten, was zu Hause vorging und
erteilte auch Anweisungen von unterwegs. Und die Vorstellung, sein ganzes Leben

sei z.B. durch einen Gott fremdbestimmt, hatte fur ihn etwas zutiefst Entwirdigendes.
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Freuds Ablehnung der Religion und religioser Riten war also durchaus konse-
qguent und konsistent. Es blieb — wie Sie alle wissen — auch nicht aus, dal} er sich in
seinen Schriften mit dem Thema beschaftigte.

So erklarte er 1907 in einem Artikel Uber »Zwangshandlungen und Religions-
Ubungen« die Zwangsneurose zum pathologischen Gegenstlick zur Religionsubung,
d. h., er fal3t die Neurose als eine individuelle Religion und die Religion als eine uni-
verselle Zwangsneurose auf.

In seinem religionskritischen Hauptwerk »Die Zukunft einer lllusion« behandelt
Freud im Gegensatz zu seinen bisherigen Arbeiten zum Thema weniger den Ur-
sprung der Religion, als ihr Wesen und ihre Zukunft. Dabei legte er Wert auf die Un-
terscheidung, dal® eine lllusion kein Irrtum sei, sondern ein im wesentlichen durch
Wunscherfullung motivierter Glaube — zum Beispiel wenn sich ein armes Madchen
der lllusion hingibt, ein Prinz werde kommen und es heiraten. Freud war sich im kla-
ren, dald er mit seinen Thesen auf starken Widerspruch stoRen wirde, aber er wullte
sich zu trésten: »In friiheren Zeiten war es anders, da erwarb man durch solche Au-
Rerungen eine sichere Verklrzung seiner irdischen Existenz und eine gute Be-
schleunigung der Gelegenheit, eigene Erfahrungen Uber das jenseitige Leben zu
machen.«'*

FUr die Zukunft der Religion hat Freud zwei Antworten parat: eine ideale, die
sich auf Rationalitat, Wissenschaft und Religionsentzug grindet; doch Freud halt die
Zeit des »Primats des Intellekts« noch nicht fur gekommen. Eine realistische Per-
spektive hingegen sieht er in der »Beibehaltung des religidsen Lehrsystems. Es ist
ein praktisches Problem, nicht eine Frage des Realitatswerts. Da wir im Interesse der
Erhaltung unserer Kultur ... gendtigt sind, dem Heranwachsenden irgendein System
von Lehren aufzudrangen, das bei ihm als der Kritik entzogene Voraussetzung wir-
ken soll, erscheint mir das religiose System dazu als das weitaus geeignetste. Natur-
lich gerade wegen seiner wunscherfiillenden und tréstenden Kraft [...]«"

Seine Hoffnung aber gab Freud nicht auf. Langfristig, so glaubt er, werde sich
die Vernunft gegen die Religion durchsetzen. Er formuliert diese Uberzeugung in
dem Satz: »[...] die Stimme des Intellekts ist leise, aber sie ruht nicht, ehe sie sich
Gehor [ver]schafft hat.«®
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Wie vertragt sich Freuds Ablehnung jeglicher Religion mit der oft — auch von
ihm selbst — hervorgehobene Tatsache, dal} er sich immer als Jude gefuhlt habe?
Die Antwort auf diese Frage hat Freud selbst mehrfach gegeben. In einem Brief an
die Mitglieder des judischen Humanitatsvereins B‘nai B'rith, die ihm zu seinem 70.
Geburtstag gratuliert hatten, schrieb er am 6. Mai 1926: »Was mich ans Judentum
band, war - ich bin schuldig, es zu bekennen — nicht der Glaube, auch nicht der nati-
onale Stolz, denn ich war immer ein Unglaubiger, bin ohne Religion erzogen worden,
wenn auch nicht ohne Respekt vor den 'ethisch' genannten Forderungen der
menschlichen Kultur.«"

Und als Antwort auf ein Begrif3ungsschreiben, das eine zionistische Organisa-
tion 1938 aus Anlald des Eintreffens in London an ihn gerichtet hatte, lesen wir:
»Dem Dank fir lhren Willkommensgruf3 in England flge ich die Bitte an, mich nicht
wie einen rLeader in Israel« behandeln zu wollen. Ich mochte nur als bescheidener
Wissenschaftler betrachtet werden und in keiner anderen Weise hervortreten. Ob-
wohl ein guter Jude, der das Judentum nie verleugnet hat, kann ich doch nicht tber-
sehen, dall meine absolut negative Einstellung zu jeder Religion, auch der judischen,
mich von der Mehrzahl unserer Genossen absondert und mich fur die Rolle, die Sie
mir zuweisen wollen, ungeeignet macht.«'®

Freud sollte in seinem letzten Lebensjahr noch selbst erfahren, wie recht er hat-
te. Schon im Londoner Exil, erschien sein letztes grol’e Werk, mit dem Titel »Der
Mann Moses und die monotheistische Religion«. Die in ihm benutzen historischen
Voraussetzungen gelten heute als nicht mehr haltbar. Nichtsdestoweniger ist das
Buch auch heute von grof3er Bedeutung, nicht wegen Freuds historischen Rekon-
struktionen, sondern weil es Licht auf sein Verstandnis der Mechanismen von Religi-
onsgenese wirft.

Uber die Umstande und Hintergriinde dieses Buches schrieb Freud Ende Sep-
tember 1934 an Arnold Zweig: »Ich habe namlich in einer Zeit relativer Ferien aus
Ratlosigkeit, was mit dem Uberschuf® an MuRe anzufangen, selbst etwas geschrie-
ben, und das nahm mich gegen urspringliche Absicht so in Anspruch, dal} alles an-

dere unterblieb. [...] Aber lassen Sie sich erklaren, wie das zugeht ... Angesichts der
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neuen Verfolgungen fragt man sich wieder, wie der Jude geworden ist und warum er
sich diesen unsterblichen Hal® zugezogen hat. Ich hatte bald die Formel heraus. Mo-
ses hat den Juden geschaffen, und meine Arbeit bekam den Titel: Der Mann Moses,
ein historischer Roman.«"®
Romanhaft ist allerdings nur der erste Teil. In ihm entwickelt Freud die These,
daR Moses kein Jude, sondern ein Agypter war. DaR der Name »Moses« agyptisch
ist, hatten zwar schon andere Leute vor ihm bemerkt, aber aus Respekt vor der bibli-
schen Uberlieferung daraus keine weiteren Schliisse gezogen. Freud untermauert
seine These durch eine Analyse des »Mythos von der Geburt des Helden«. Er
glaubt, Moses sei ein vornehmer Agypter gewesen, der von seinen Eltern ausgesetzt
wurde. Die Sage habe ihn spater zum Juden gemacht.
Im zweiten Teil geht Freud der Frage nach, »was einen vornehmen Agypter
[...] bewegen sollte, sich an die Spitze eines Haufens von eingewanderten, kulturell
riickstandigen Fremdlingen zu stellen und mit ihnen das Land zu verlassen«®. Und
Moses wurde nicht nur zum politischen Fihrer der in Agypten ansassigen Juden,
sondern stiftete ihnen eine neue Religion. Warum? Freud glaubte, Moses sei ein
Uberzeugter Anhanger der Religion Echnatons gewesen, der urspringlich als Ame-
nophis IV. von 1364 bis 1347 v. Chr. Gber Agypten geherrscht und mittels einer Reli-
gionsreform den Monotheismus eingefiihrt hatte. Nach Echnatons Tod setzte eine Art
Gegenreformation ein, und Moses sah sich vor die Frage gestellt, entweder zum
Wendehals zu werden oder zu emigrieren. Als geborener Leader ging er nicht den
stillen, einsamen Weg ins Exil, sondern erwahlte sich ein Volk, das er mit sich neh-
men konnte und das die von ihm so geschatzte Religion Echnatons zu seiner eige-
nen machen wurde: das Volk Israels. Insofern Ubernahm Moses auch die Rolle des
Religionsstifters. Nicht Gott, sondern Moses hat dieses Volk auserwahlt. Er wollte es
den Agyptern ebenbiirtig machen und aus der Gefangenschaft fiihren, und dazu soll-
te auch die neue monotheistische Religion dienen. Nach dem Auszug aus Agypten
kam es nach Freud — der sich auf die Studien des Alttestamentlers Ernst Sellin stutz-
te — zu einigen Aufstanden der Israeliten gegen Moses — die Geschichte vom »Tanz
um das Goldene Kalb« koénnte ein Indiz daflr sein —, als deren Ergebnis Moses
schlie3lich ermordet wurde, so wie der Briderclan den Urvater ermordet hatte. Die
Tatsache, dall der Monotheismus von Moses stammte, wurde in der Folge des

Mords verleugnet und den Patriarchen zugeschrieben.
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Im dritten Teil beschaftigt sich Freud u. a. mit den Folgen des Mords fur die wei-
tere Religionsgeschichte. Das Schuldbewultsein der Israeliten wandelte sich
schlieBlich in die Hoffnung, die Tat konne irgendwie ungeschehen gemacht werden —
z. B. durch einen Messias. Dieser wurde dann im Christentum ja auch zum ErlGser
von den Sunden. Fur Freud ist das Christentum somit eine spate Reaktion auf das
schlechte Gewissen, Moses getdtet zu haben. Die Verallgemeinerung dieses Akts
fuhrt zu einer »willkommenen Entschuldigung Gottes. Man verdiente nichts Besse-
res, als von ihm bestraft zu werden, weil man seine Gebote nicht hielt, und im Be-
durfnis, dieses Schuldgefuhls, das unersattlich war und aus soviel tieferer Quelle
kam, zu befriedigen, mufdte man diese Gebote immer strenger, peinlicher und auch
kleinlicher werden lassen. In einem neuen Rausch moralischer Askese legte man
sich immer neue Triebverzichte auf und erreichte dabei wenigstens in Lehre und
Vorschrift ethische Hohen, die den anderen alten Volkern unzuganglich geblieben
waren.«*' Doch die Juden sind nicht Christen geworden, weil sie durch Moses in ih-
rem Volkscharakter so stark gepragt wurden, daf3 sie immer ihre Sonderstellung bei-
behalten haben. Freud beschreibt diese Charakterzuge ausfuhrlich und hebt beson-
ders Selbstvertrauen, Zahigkeit und Vorliebe fur geistige Betatigung hervor. Verbun-
den mit dem Umstand, dal} sich die Juden fUr das »auserwahlte Volk« halten, mach-
te sie das zu einem idealen Sindebock und fihrte zum Entstehen des Antisemitis-
mus. Die Christenheit lastete den Juden dann 2000 Jahre lang die Schuld fur alle
sozialen und natirlichen Ubel an.

Freuds Bedenken, die Juden konnten beleidigt auf das Buch reagieren, waren
berechtigt. Viele Juden warnten ihn vor der Veroffentlichung, und nach Erscheinen
des Buches gingen ihm Drohungen und auch Beleidigungen zu. So beschimpfte ihn
ein Jude aus Boston als Schwachkopf und schlol} seinen Brief mit den Satzen: »Re-
negaten wie Sie hatten wir Tausende. Wir sind froh, dal} wir sie wieder losgeworden
sind, und wir hoffen auch Sie bald loszuwerden. Es ist nur schade, dal die Gangster
in Deutschland Sie nicht in ein Konzentrationslager gesteckt haben. Dort gehoren Sie
hin.«?2

Aber wenige Monate vor seinem Tod liel3 Freud sich nicht mehr einschuchtern.
Uber sein Moses-Buch schrieb er: »Einen Angriff auf die Religion kann man es nur
insofern heilRen als ja jede wissenschaftliche Untersuchung eines religiosen Glau-

bens den Unglauben zur Voraussetzung hat. Wenn man das Buch von diesem
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Standpunkt aus betrachtet, wird man sagen mussen, da eigentlich nur die Jewry und
nicht die Christianity ein Recht hat, sich durch dessen Ergebnisse getroffen zu flih-
len. Denn aufs Christentum zielen nur wenige Seitenbemerkungan, die nichts brin-
gen, was nicht langst gesagt worden ware. Man kann hdchstens den alten Spruch
zitieren: »Mitgefangen, mitgehangen.«

Naturlich kranke ich auch meine Volksgenossen nicht gerne. Aber was kann ich
dabei machen? Ich habe mein ganzes langes Leben damit ausgefullt, fir das einzu-
treten, was ich fur die wissenschaftliche Wahrheit hielt, auch wenn es flir meine Ne-
benmenschen unbequem und unangenehm war. Ich kann es nicht mit einem Akt der

Verleugnung beschlieRen.«??

Ich jedoch will meinen Vortrag versohnlich ausklingen lassen, und lhnen ein
paar Worte zur Freundschaft zwischen Freud und dem Schweizer protestantischen
Pfarrer Oskar Pfister (1873-1956) sagen. Gleich zu Beginn des dreil3ig Jahre wah-
renden Briefwechsels zwischen beiden Mannern hatte Freud geschrieben: »lch bin
sehr frappiert, dal} ich selbst nicht daran gedacht habe, welche auf3erordentliche Hil-
fe die psychoanalytische Methodik der Seelsorge leisten kann, aber es geschah
wohl, weil mir als bésem Ketzer der ganze Vorstellungskreis so ferne Iiegt.«24 Das
freundschaftliche Verhaltnis zu Pfister hat Freud sogar bewogen, die Publikation sei-
nes Buches »Die Zukunft einer lllusion« aufzuschieben. In einem Brief vom Oktober
1927 schrieb er ihm: »In den nachsten Wochen wird eine Broschure ... von mir er-
scheinen, die viel mit Ihnen zu tun hat. Ich hatte sie namlich langst schreiben wollen,
aber mit Rucksicht auf Sie zurtckgestellt, bis dann der Drang zu stark wurde. Sie
behandelt - leicht zu erraten - meine durchaus ablehnende Einstellung zur Religion -
in jeder Form und Verdlnnung, und obwohl diese Ihnen nicht neu sein kann, flrchte-
te ich doch und furchte es noch, dal’ Ihnen ein solches offentliches Bekenntnis pein-
lich sein wirde. Sie werden mich dann wissen lassen, welches Mal} von Verstandnis
und Duldung Sie noch fiir den heillosen Ketzer aufbringen.«*°

Pfisters Antwort ist charakteristisch fur das Verhaltnis zwischen beiden Man-

nern: »Was |hre Broschire gegen die Religion anbetrifft, so bringt mir Ilhre Ablehnung

% Freud (1960a), S. 469.
 Freud (1963a), S. 13.
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der Religion nichts Neues. Ich sehe ihr mit freudiger Spannung entgegen. Ein geis-
tesmachtiger Gegner der Religion nutzt ihr sicherlich mehr, als tausend nichtsnutzige

Anhénger.«*
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